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W odpowiedzi na korespondencj¢ elektroniczna, ktora wplynela do tutejszego
Inspektoratu w dniu 2 lutego 2018 r., w sprawie nieruchomosci przy ul. S6jki 1A w miejscowosci
Rybie, gmina Raszyn, oraz w odpowiedzi na zadane w wymienionym pismie pytania, wskazuje
co nastepuje. Zgodnie z art. 3a ustawy Prawo prasowe ,w gakresic prawa dostgpu prasy do informagi
publicznes stosuje si¢ pryepisy ustawy 3 dnia 6 wresnia 2001 1. o dostepie do informagi publiczney (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198)”. 7. uwagi na to, ze osoby bedace stronami prowadzonego w inspektoracie
postepowania administracyjnego sa osobami prywatnymi, a zgodnie z trescia art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publiczne] ,prawe do informagi publiczne podlega ograniczenin e wsgledn
na prywatnosé osoby figyesnej lub tajemmice predsigbiorcy”, dlatego wszelkie udostgpnione dane stron
niniejszego postgpowania zostaly zanonimizowane, poprzez pozostawienie inicjalow tych osob.
Informacje dotyczace trwajacego postgpowania administracyjnego zostana przedstawione
w kolejnosci zgodnej z chronologia wydarzen, a nie numeracja poszczegolnych pytan.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. mieszkancy ulicy Sojki zwrocili si¢ do Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie z prosba o udzielenie informacji czy wlasciciel
budynku polozonego przy ul. S6jki 1a we wsi Rybie, gmina Raszyn posiada decyzj¢ o pozwoleniu
na jego uzytkowanie jako hotelu oraz o przeslanie wskazanej decyzji lub umozliwienie wgladu
do akt sprawy. Wskazane pismo zostalo nastepnie przekazane w dniu 28 czerwca 2013 r. wedlug
whasciwosei do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy obowiazujacego prawa nakladaja na organy administracji
publicznej obowiazek sprawdzenia w trybie art. 28 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego czy dana osoba, ktora wystapila z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
administracyjnego posiada przymiot strony. Zgodnie z trescig wskazanego przepisu: ,,stronq jest
kazdy, czyjeso interesu prawnego lub obowiqkn dotycsy posigpowanie albo kto Sada cxynnosc organu e wigledn
na swaj interes prawny lub obowigzek”. Zgodnie z trescig art. 73 § 1 ustawy Kodeks postgpowania

administracyjnego prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow
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przystuguje wylacznie stronie. 7 kolei zgodnie z brzmieniem art. 59 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane strona w postgpowaniu w sprawie pozwolenia na uzytkowanie jest wylacznie
inwestot. Z tych wzgledéw Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wezwal mieszkancow
ulicy S6jki do wykazania przez nich interesu prawnego, pouczajac ich o tresci art. 28 ustawy
Kodeks postgpowania administracyjnego.

W odpowiedzi mieszkaricy ulicy Sojki powolali sie na naruszanie przez wlasciciela
nieruchomosci art. 45 pkt. 1 ppkt. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym z powodu
wykorzystywania drogi lub poszczegolnych jej czesci w sposob niezgodny z jej przeznaczeniem
przez klientow hotelu, ktorzy parkuja swoje samochody na drodze publiczne) wzdiuz ulicy Sojki,
poniewaz na dzialce, na ktdrej miesci si¢ hotel brak jest jakiegokolwiek miejsca parkingowego.
Jako drugg uciazliwos¢ mieszkanicy wskazali fakt zaklocania ciszy nocnej przez klientéw hotelu,
ktorzy przybywaja do hotelu w godzinach nocnych 1 glosno rozmawiaja, a nawet krzycza.

Abstrahujac od tego, ze Powiatowy Inspektor Nadzotu Budowlanego nie zostal
wyposazony w narzedzia prawne pozwalajace egzekwowac przestrzeganie przepisow ustawy
Prawo o ruchu drogowym albo pozwalajace pociaga¢ do odpowiedzialnosci za incydenty
zaklocania ciszy nocnej przez krzyki 1 glosne rozmowy — co stanowt wykroczenie w mysl art. 51 §
1 ustawy Kodeksu wykroczefi, do czego organem wiasciwym jest Policja, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. poinformowal
mieszkancow o tym, ze w tutejszym inspektoracie nie toczylo si¢ postgpowanie dotyczace
przekazania do wuzytkowania wymienionego budynku polozonym przy ul Soki 1A
w miejscowosci Rybie, w gminie Raszyn. Wskazal rowniez, ze informacje zawarte w pismie
mieszkancow ulicy Sojki, dotyczace nielegalnego uzytkowania przedmiotowego budynku w
charakterze hotelu — moga by¢ podstawa do wszczecia postgpowania przez organ z urzedu. W
ocenie organu w niniejszej sprawie nie zachodzily rowniez wyjatkowe okolicznosci uznania za
strony postgpowania, dotyczacego pozwolenia na uzytkowanie, os6b niebedacych inwestorami,
zgodnie z trescia uzasadnienia wyroku NSA z 16 maja 2013, sygn. akt: 11 OSK 1695/12, ktory
dotyczy wylacznie wypadkow szczegolnych, przykladowo dajac takie uprawnienie nabywcy lokalu
mieszkalnego, gdy deweloper w ogole nie wystapil o pozwolenie na uzytkowanie danego
budynku. 7 tych wzgledow Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie
postanowieniem nr 24/14 z dnia 5 lutego 2014 r. odmowil mieszkaficom ulicy Sojki w
miejscowosct Rybie, w gminie Raszyn wszczecia postgpowania na ich zadanie we wskazane)
sprawie. Na skutek wniesionego przez mieszkancow ulicy Sojki zazalenia na to postanowienie,

rozstrzygnigcie organu powlatowego zostalo nastepnie utrzymane w mocy przez Mazowieckiego
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Wojewdédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego na mocy postanowienia nr 670/14 z dnia
28.03.2014 1.

W wyniku wystapienia przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Pruszkowie do Starosty Pruszkowskiego o wskazanie wlhadcicieli przedmiotowego budynku
okazalo sig, ze jest ich az pieciu: J. K., P. M., A. K., C. K. i K. K. W dniu 25 lutego 2014 r.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie zawiadomil wskazane osoby
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczace] uzytkowania czgsci budynku
jako hotelu, zlokalizowanego na terenie dzialki nr ew. 1187 i 1188 przy ul. Séjki 1A we wsi Rybie,
gmina Raszyn. Strony zostaly réwniez zawiadomione o terminie przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych na przedmiotowym terenie w dniu 14 marca 2014 r. W toku przeprowadzonej
kontroli inspektorzy stwierdzili, ze na terenie wymienionych dzialek zlokalizowany jest budynek,
ktorego czes¢ od strony ul. Jarzabka jest w stanie surowym, zamknietym, a na czg¢sci dostepnej od
strony ul. Sojki budowa zostala zakoficzona, a teren zostal uprzatniety. Obecny podczas
czynnosci M. M. — bedacy bratem wspotwlasciciela budynku P. M. byl wobec inspektorow
bardzo agresywny i niekulturalny. Odmowil wpuszczenia ich do budynku, zachowujac si¢ w
sposob niegrzeczny, krzyczac i obrazajac inspektoréw. W dalszym okresie Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie prowadzil postepowanie wyjasniajace, wzywajac strony do
osobistego stawiennictwa w siedzibie Inspektoratu w celu zlozenia wyjasnien, jednak mimo
wezwan  nikt sie nie stawial. Z uwagi na uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli
na przedmiotowej nieruchomosci przez M. M. oraz z uwagi na wczesniejsze agresywne
zachowania, ktore przejawial M. M. w stosunku do inspektoréw, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Pruszkowie zwrécil si¢ z prosba do Komendanta Powiatowego Pafstwowej
Strazy Pozarnej w Pruszkowie o zapewnienie wsparcia podczas zaplanowanej na dzien 10 marca
2015 r. ponownej kontroli. W dniu 10 marca 2015 r. na przedmiotowej nieruchomosci zostaly
przeprowadzone czynnosci kontrolne przez inspektorow z tutejszego Inspektoratu, dziatajacych
w asyécie strazakéw z Komedy Powiatowej Paristwowej Strazy Pozarnej w Pruszkowie oraz
funkcjonariuszy z Komisariatu Policji w Raszynie. W wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, 7e czeéé przedmiotowego budynku, polozona od strony ul. Jarzabka nadal jest w
budowie, z zewnatrz budynek jest otynkowany, w wewnatrz stan budynku oceniono jako surowy.
Stwierdzono, ze druga cz¢s¢ budynku jest uzytkowana. Na parterze znajduje si¢ aneks kuchenny z
jadalnia, za$ na pierwszym i drugim pietrze znajduja si¢ pokoje mieszkalne, oznaczone numerami
1-16, kazdy wyposazony w wezel sanitarny, l6zko dwuosobowe, telewizotr. W pokojach widoczne
byly $lady ich uzytkowania. Przed wejsciem do budynku byl dzwonek z opisem: ,,~partamenty

Okecie”, w holu wejéciowym reklama Booking.com z 2013 r., za$ na parterze znajdowal si¢ pokoj
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biurowy wtaz z zapleczem. W trakcie kontroli nagle pojawil si¢. M. M., kt6ty w sposob wulgarny,
krzyczac i przeklinajac, nakazal wszystkim opusci¢ budynek. Nastepnie zamknal wyjscie z
budynku, uniemozliwiajac wszystkim osobom jego opuszczenie, ktore zostaly uwigzione w
$rodku. Z informacji posiadanych przez pracownikéw Inspektoratu wynika, ze¢ w przedmiotowe)
sprawie toczylo si¢ postepowanie karne w sprawic podejrzenia popelnienia przestepstwa
bezprawnego pozbawienia wolnosci funkcjonariuszy publicznych, jednakze Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie nie dysponuje informacjami w jaki sposob zostalo ono
zakonczone.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie ustalil, ze wlhasciciele
przedmiotowego obiektu nie posiadaja aktualnego pozwolenia na uzytkowanie budynku
polozonego na dzialce nr ew. 1187 11188 przy ul. Séjki 1A we wsi Rybie, gmina Raszyn
w charakterze hotelu i ustugi hotelarskie prowadzone sa w nim nielegalnie.

7 uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Pruszkowie postanowieniem nr 86/15 z dnia 15 maja 2015 r. nalozyl na inwestorow kary
w wysokosci  75.000 zt z tytulu nielegalnego uzytkowania hotelu na dzialce nr ew. 1187 11188
przy ul. Sojki 1A we wsi Rybie, gmina Raszyn. Pismem z dnia 18 listopada 2015 r., ktore
wplynelo do tutejszego Inspektoratu w dniu 25 listopada 2015 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki
w Watszawie poinformowal Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie o
tym, ze podjal czynno$ci zmierzajace  do zastosowania srodka egzekucyjnego celem
wyegzekwowania tej naleznosci. Urzad wskazal jednak, ze podjecie czynnosci egzekucyjnych w
stosunku do P. M. jest niemozliwe z powodu niezgodnosci danych z postanowienia z danymi
dostepnymi w bazach osobowych, czego skutkiem jest niemoznosc zidentyfikowania ukaranego,
dlatego zwrécil si¢ z prosba o podanie bardziej szczegolowych danych personalnych
wymienionej osoby. Aby ustalic prawidlowe dane adresata postanowienia, organ nadzoru
budowlanego wystapil do Prezydenta Miasta Pruszkowa, Komisariatu Policji w Raszynie, Starosty
Pruszkowskiego z prosba o udostepnienie dokladnych danych wskazanej osoby, ktore nastepnie
zostaly przekazane do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie nie posiada informacji w jaki sposob zakonczyly
si¢ wyzej opisane czynnosci egzekucyjne, z uwagl na to, ze organem wlasciwym w tym zakresie
jest Mazowiecki Urzad Wojewddzki - to wskazany organ dokonywal tych czynnosci 1 jest w
posiadaniu informacji na temat zakoficzenia postepowania egzekucyjnego.

7 uwagi na to, ze we wskazanym postepowaniu zaistniala koniecznos¢ rozstrzygnigcia
przez Staroste Pruszkowskiego zagadnienia wstepnego w postaci stwierdzenia czy wlasciciele

inwestycji, zlokalizowanej przy ul. Sojki 1A w miejscowosci Rybie, gminie Raszyn posiadaja




w ogole decyzje o pozwoleniu na budowg, czy decyzja ta wygasla — Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie zmuszony byl zawiesi¢ prowadzone postgpowanie
do czasu zbadania tej kwestii przez Staroste Pruszkowskiego, na mocy postanowienia nr 171 /152
dnia 22 pazdziernika 2015 r. W dniu 24 lutego 2016 r. Starosta Pruszkowski odmowil
stwierdzenia wygasniccia decyzji o pozwoleniu na budowg przedmiotowego obiekmu.
Do Inspektoratu zostaly nastepnie przeslane oryginaly decyzji 1 postanowieniem nr 97 /16 z dnia
20 maja 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie podjal z urzedu
postepowanie, poniewaz ustala przyczyna jego zawieszenia. Nastgpnie otrgan nadzoru
budowlanego postanowieniem wstrzymal prowadzenie robot budowlanych przy budowie
przedmiotowego budynku oraz decyzja nr 187 /16 z dnia 18 lipca 2016 r. nalozyl na inwestorow
obowiazek sporzadzenia i przedstawienia w Inspektoracie w  terminie 120 dni projektu
budowlanego zamiennego, ktéry bedzie uwzglednial zmiany wynikajace z dotychczas
wykonanych robét budowlanych. W wyznaczonym terminie strony nie przedstawily projektu
budowlanego zamiennego. W dniu 25 maja 2017 r. w siedzibie Inspektoratu stawil si¢ jeden ze
wspolwladcicieli  przedmiotowego budynku - J.K. ktory oswiadczyl, Zze dwoje innych
wspolwlascicieli budynku K.K. i CK. zmarlo 1 do tej pory nic przeprowadzil on postgpowan
spadkowych po tych osobach. W zaistnialej sytuacji organ mial obowiazek zawiesiC trwajace
postepowanie administracyjne do czasu wydania przez sad powszechny 1 uprawomocnienia si¢
postanowied o stwierdzeniu  nabycia  spadku  po zmarlych sttonach  post¢powania
administracyjnego, aby mozna bylo zawiadomié¢ o toczacym si¢ postepowaniu ich nastgpcow
prawnych. Organ administracji publicznej nic moze przy tym samodzielnie wskazac¢ jako
spadkobiercéw przykladowo dzieci stron, poniewaz otganem wylacznie wlasciwym jest w tym
przypadku sad powszechny. Podobnie organ samodzielnie nie moze wystapic do sadu z
wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlych stronach postgpowania, poniewaz nie
posiada w tym zakresie interesu prawnego. Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych:
"Spadkobranie nic jest kategoriq prawa administracyinego, dlatego te5, organ administragi prowad3acy
postgpowanie  administracyjne ma  obowiqzek  Sqdac ndokumentowania  nasigpstwa  prawnego w  prawie
preystugujacym do nieruchomosci. Z art. 1025 § 2 k.c. wynika domniemanie prawne, Se osoba, kldra ugyskata
stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dyiedziczenia, jest spadkobiercq. Nastgpstwo prawne e
spadkobrania nie mose Jatem byé prsedmiotem oswiadesenta (... Jedynie sad powszechny jest uprawniony do
stwierdzenia nabycia praw do spadku prses, spadkobierciw i dokonuje tego w postanowients o Stwierdzenin
nabycia spadku, w ktérym wymienia ws3ystkich spadkobiercow, ktdrym spadek propadt” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt: II OSK 1353/15)

Nicwatpliwie sawiessenie postgpowania do c3asu ustalenia nastgpcow prawnych 3martych stron postgpowania
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stanowi agadnienie wstgpne w roxumienin art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Prawidiowo wiec organ zastosowat art. 100
§ 1 kp.a., gdys to nie organ, a strony postgpowania mogq wystqpic 3 wnioskiem o shwierdzenze praw do spadkn.
Albowiem tylko one majq interes w tym stwierdsenin (por. art. 1025 § 1 k.c.)"(wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn.. akt: I SA/Wa
955/13). 7 tych wzgledéw Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zobowigzany byl
zawiesi¢ postepowanie administracyjne na mocy postanowienia nr 152 /17 z dnia 7 czerwca 2017
r. do czasu prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku po zmarlych K. K. 1 C. K. W ostatnim
czasie organ nadzoru budowlanego wystapil do strony J.K. o wskazanie czy postegpowanie
spadkowe po zmarlych zostalo prawomocnie zakonczone, jednakze do tej poty nie uzyskal
odpowiedzi.

Oczywiscie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie dostrzega

powage niniejszej sytuacji, zagrozenia jakie moga wiazac si¢ dla klientéw hotelu w zwiazku z
korzystaniem z budynku, ktéry nie zostal dopuszczony do uzytkowania, oraz ucigzliwosci dla
sasiadéw wskazanej nieruchomosci, zwiazanych z prowadzona w poblizu nielegalng dzialalnoscia
hotelowa, wskaza¢ jednak nalezy 7e organ nadzoru budowlanego zrobit wszystko w ramach
posiadanych kompetencji celem rzetelnego zalatwienia niniejszej sprawy. Organ
administracji publicznej dziala w granicach okreslonych przepisami prawa, a z uwagi na to, ze
procedura administracyjna jest wysoce sformalizowana, niezachowanie przez organ okreslonych
wymogéw skutkowaé moze w przyszlosci niewaznoscia wydanej decyzji. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce w przypadku, gdy organ w sposob prawidlowy nie ustali kr¢gu spadkobiercow po
zmarlych stronach postgpowania i decyzja skierowana zostanie do 0sob zmarlych, lub do oséb,
ktore nie s3 stronami w niniejszej sprawie.
Nalezy z cala moca podkresli¢, ze jedynymi osobami winnymi zaistnialej sytuacji sa osoby
oferujace uslugi hotelowe w tym obiekcie, ktore §wiadomie naruszajg prawo, pomimo
nakladanych przez organ kar, zgodnie z Pafistwa doniesieniami, w dalszym ciagu prowadza
dzialalnosc.

Na marginesie niniejszej sprawy, wskazac nalezy 1z w toku trwajacego postgpowania
administracyjnego ujawnil si¢ jeden z radnych Gminy Raszyn, ktorego dzialalnos¢ ograniczyla sig
jedynie do intensywnego wysylania pism i skarg na tutejszy inspektorat, nie prowadzita zas do
konstruktywnego poszukiwania rozwigzania zaistniatego problemu. Liczba pism, ktore
byly wysylane bezposrednio na adres siedziby Inspektoratu, a takze wplywaly przekazywane
przez inne organy wedlug wlasciwosci, miedzy innymi przez Glowny Urzad Nadzoru
Budowlanego, Komisariat Policji w Raszynie, Komende Powiatows Panstwowej Strazy Pozarnej,

Mazowiecki Wojewodzki  Inspektorat  Nadzoru Budowlanego, Urzad Marszatkowski




Wojewodztwa Mazowieckiego, Ministra  Infrastruktury i Budownictwa, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pruszkowie - sprawila, ze do odpowiadania na wskazane
pisma i skargi, sporzadzania monitow, relacji dla wymienionych organow, kserowania akt sprawy
przesylanych razem z licznymi skargami - oddelegowany zostal jeden z pracownikow, co wcale
nie przyspieszylo rozpoznania niniejszej sSprawy, Wrecz ptzeciwnie spowalnialo prace
Inspektoratu. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego rozumie pobudki jakimi kieruje si¢
radny, zawiadamiajac o sprawie nielegalnego hotelu w miejscowosci Rybie — Prezesa Rady
Ministréw, Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Ministra Sprawiedliwosci, Ministra Finansow,
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji 1 wiele innych organéw padstwowych, dziatajac w
imieniu mieszkaficow Raszyna, ktorzy w trakcie kolejnych wyboréw samorzadowych rozlicza
radnego z realizacji jego zadan. Jednakze czynnik spoleczny, zamiast podja¢ dzialania majace na
celu uniemozliwienie prowadzenia dzialalnosci niezgodnej z prawem, skupil si¢ jedynie na
przedstawianiu w negatywnym swietle organu nadzoru budowlanego w Pruszkowie — w
kierowanych wystapieniach radny niejednokrotnie poruszal si¢ na granicy naruszenia dobr
osobistych pracownikéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Pruszkowie, a
ktére kierowane byly rowniez do centralnych organéw pafistwowych, w zaden sposob nie
pomogly organowi w zalatwieniu niniejszej sprawy. Wskazana sprawa jest bowiem o wiele

bardziej skomplikowana i wymaga gruntownego zbadania przez tutejszy organ.

Nieuprawnionym jest publiczne prezentowanie pogladu, jakoby PINB w Pruszkowie nie zrobil

nic w celu gruntownego wyjasnienia 1 zalatwienia sprawy.

Otrzymuja:
1. Adresat,
2. a/a.




